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Résumé :

Nous nous intéressons aux ontologies 1égeres, ou I’en-
semble de données (ABox) comporte des incohérences
par rapport aux connaissances terminologiques (TBox).
En outre, nous supposons que les données sont incer-
taines et obtenues de sources multiples qui ne par-
tagent pas les mémes échelles d’évaluation. Les données
sont alors munies de degrés de fiabilité ordonnés se-
lon un ordre partiel pour capturer 1’incomparabilité.
Récemment, une méthode efficace a été proposée dans
le cadre possibiliste pour raisonner avec des ontologies
incohérentes partiellement pré-ordonnées. Cette méthode
calcule en un temps polynomial une réparation partielle-
ment pré-ordonnée pour la base ABox, a partir de I’inter-
section des réparations possibilistes associées a toutes les
bases compatibles avec 1’ordre partiel. Nous proposons
une nouvelle méthode qui calcule une réparation plus
productive, en considérant 1’intersection de la fermeture
déductive de chacune des réparations possibilistes. Nous
montrons que cette méthode est traitable grace a une ca-
ractérisation polynomiale qui réduit le calcul a fournir des
réponses a des requétes de type instance checking.

Mots-clés :
Ontologies formelles. Incohérence. Incertitude.

Abstract:

We focus on lightweight ontologies, where the dataset
(ABox) is inconsistent with respect to the terminological
knowledge (TBox). Furthermore, we assume that the da-
taset is uncertain and obtained from multiple sources with
different evaluation scales. We equip the dataset with re-
liability degrees ordered according to a partial order to
capture incomparability. Recently, an efficient method
has been proposed in the possibilistic framework for rea-
soning with partially preordered inconsistent ontologies.
This polynomial method computes a partially preordered
repair for the ABox, from the intersection of possibilis-
tic repairs associated with all the compatible bases of the
partial order. In this paper, we introduce a new method
that computes a more productive repair, by considering
the intersection of the deductive closure of each one of the
possibilistic repairs. We show that this method is tractable
thanks to a polynomial characterization that reduces the
computation into answering instance checking queries.

Keywords:
Formal ontologies. Inconsistency. Uncertainty.

1 Introduction

Le probleme de la gestion des incohérences
dans les ontologies spécifiées dans les logiques
DL-Lite [8] a fait I’objet de nombreuses études.
En effet, ces fragments 1égers offrent une ex-
pressivité satisfaisante alliée a des propriétés
calculatoires tres favorables. En particulier, le
dialecte DL-Liter permet d’interroger des on-
tologies en un temps traitable [8, 1].

Une ontologie est composée d’une base TBox
de connaissances terminologiques représentées
par des axiomes, et d’une base ABox de
données factuelles appelées des assertions. Le
contenu de la TBox est souvent considéré stable
et sans conflit, alors que le contenu de la ABox
est obtenu de plusieurs sources hétérogenes.
Les assertions peuvent donc étre conflictuelles
par rapport aux axiomes.

Des sémantiques tolérantes a 1’inconsistance
ont été proposées afin de permettre d’interro-
ger des ontologies incohérentes. La sémantique
IAR (Intersection of ABox Repair) [9] est parmi
les plus connues. Elle repose sur la notion de
réparation, qui est une sous-base de la ABox
maximale cohérente. Une assertion est alors
dérivée d’une ABox incohérente si elle appar-
tient a I’intersection de toutes les réparations de
la ABox. L’avantage de la sémantique IAR est
que cette inférence s’effectue en un temps poly-
nomial dans les ontologies DL-Liter [8].

Dans ce travail, nous supposons que les asser-
tions sont incertaines, et qu’elles sont munies de
degrés de fiabilité pouvant étre incomparables.
Nous supposons qu’un ordre partiel strict est



appliqué aux degrés de fiabilité, et donc les as-
sertions sont partiellement pré-ordonnées.

Récemment, une méthode efficace a été pro-
posée dans I’esprit de la sémantique IAR pour
des ontologies DL-Liter possibilistes partiel-
lement pré-ordonnées [3, 4]. Elle consiste a
considérer toutes les extensions du pré-ordre
partiel défini sur les assertions, ce qui génere
autant de bases compatibles avec la ABox
initiale. Puis la réparation possibiliste [7] de
chaque base compatible est calculée. Enfin,
Iintersection de toutes ces réparations possi-
bilistes produit une réparation unique pour la
ABox. Une caractérisation équivalente [3, 4]
calcule cette réparation en un temps polynomial
par rapport a la taille de la ABox. Une deuxieme
caractérisation équivalente qui est plus efficace
a également été proposée [5].

Dans cet article, nous proposons une nouvelle
stratégie pour obtenir une réparation plus pro-
ductive tout en étant saine pour une KB DL-
Liter partiellement pré-ordonnée. Elle applique
la fermeture déductive des réparations possibi-
listes associées aux bases compatibles, avant de
calculer leur intersection.

Dans la littérature, la notion de fermeture
déductive est souvent utilisée pour augmenter la
productivité d’une réparation. Cependant, cela
augmente souvent la complexité calculatoire.
Par exemple, Iinterrogation (query answering)
d’une ABox est traitable avec la sémantique
IAR, alors qu’elle ne I’est pas si les requétes
sont posées sur I’intersection de la fermeture
déductive de toutes les réparations de la ABox.
En fait, la complexité est NP-complet [2]. Ce-
pendant, afin que la nouvelle méthode présente
un intérét, il ne suffit pas qu’elle retourne une
réparation plus productive. Elle doit idéalement
avoir des propriétés calculatoires favorables.

Nous montrons un résultat important ou la fer-
meture déductive de toutes les bases compa-
tibles augmente la productivité de la réparation
possibiliste partiellement pré-ordonnée, sans
compromettre la traitabilité, et tout en permet-

tant de dériver des conclusions saines.

Cet article est structuré comme suit. La sec-
tion 2 présente DL-Liter. La section 3 présente
la méthode de réparation possibiliste partielle-
ment pré-ordonnée. La section 4 introduit la
nouvelle méthode utilisant la notion de ferme-
ture déductive. Nous montrons que son calcul
est traitable en DL-Lite. Enfin, nous discutons
les travaux futurs et concluons I’article.

2 Rappels sur la logique DL-Liter

La logique DL-Liter permet de formaliser des
ontologies et de les interroger de maniere effi-
cace [8, 1]. Une base de connaissances (KB),
notée K = (7, .A), est composée d’un ensemble
fini d’axiomes T appelé TBox, et d’un ensemble
fini d’assertions A appelé ABox.

La KB est construite a partir de trois ensembles
finis et mutuellement disjoints C, R et |, conte-
nant respectivement des noms de concepts, de
roles et d’individus, selon la syntaxe suivante :
R:=P|P, E:=R|-R,
B:=A|3R, C:=B|-B,

ou A € C,P € R, P~ estl'inverse de P. De
plus, R et I sont des rdles, B et C' sont des
concepts. Les axiomes de 7 sont des inclusions
de concepts du type B C (), et des inclusions
de roles du type R C E. Les axiomes sans sym-
bole de négation a droite de 1’inclusion sont des
axiomes positifs. Les assertions de A sont de la
forme A(a) ou P(a,b), ot a,b € l.

La sémantique DL-Litegz définit une in-
terprétation comme un tuplet Z = (AZ %), ol
AT = () est un domaine (pouvant étre infini)
et -~ est une fonction d’interprétation qui asso-
cie chaque A € C a AT C AZ, chaque P a
PT C AT x AL etchaque a aa® € AL,

La fonction -z s’étend pour interpréter les

concepts et les roles comme suit :

(P)r = {(y.x) € AT x AT | (z,y) € P}
(AR = {z € AT |3y € ATtq. (z,y) € RE};
(=B)t = AT\ B% (-R)T = AT x AT\ RZ.



Une interprétation Z satisfait B T C si BY C
CT, et R C E si RT C E7. Elle satisfait A(a)
si al € AL, et P(a,b) si (aZ,b?) € PL. Elle est
un modele de 7T (resp. A), noté Z I T (resp.
ZI- A),siZ Ik ¢ pour tout p dans 7 (resp.
dans A). Elle est un modele de £ = (7, A) si
TIFTetZl- A.

Une KB K est consistante ! si elle admet au
moins un modele, sinon elle est inconsistante.
Nous supposons que la TBox est cohérente,

donc pour tout A € C, il existe un modele Z
de 7, tel que AT £ ().

3 KB DL-Liter partiellement pré-
ordonnée

Nous présentons 1’extension possibiliste de DL-
Liter lorsque les assertions sont partiellement
pré-ordonnées [4]. Les assertions sont mu-
nies de poids symboliques, représentant des
degrés de priorité. Ces poids sont définis sur
un ensemble non vide et partiellement ordonné,
U = {uy,...,u,, 1}, ot le poids 1 représente
la certitude complete, donc il est strictement
préféré aux éléments de U \ {1}. Soit L =
(U,>>) une échelle d’incertitude partiellement
ordonnée, ou > est un ordre partiel strict (rela-
tion irréflexive et transitive). L’ incomparabilité
est notée u; > u; (donc u; F u; et uj ¥ u;).
Une KB DL-Liteg partiellement pré-ordonnée
est un triplet K. = (7, A.,L) dans laquelle
As = {(¢i,u;) | ¢; est une assertion DL-
Liteg, u; € U\ {1}}. Il est supposé que pour
chaque ¢;, un seul u; est affecté.

Soit Cf(A.) I’ensemble de tous les conflits
de AL, ou un conflit est une sous-base de Ay
minimale inconsistante. Une assertion est 7-
acceptée [3, 4] si elle est strictement préférée
a au moins une assertion de chaque conflit.

Définition 1. Une assertion (p;,u;) € Ay est
m-acceptée si : VC € Cf(Ay),Ip;,u;) €
C, ©i # ©j> rq. u; > Wj.

1. Dans la suite, le terme consistance désigne la
cohérence, et le terme cohérence désigne la satisfiabilité
des assertions par rapport aux axiomes.

La Définition 1 est une caractérisation de 1’en-
semble des assertions 7-acceptées, noté 7(.Ay ),
qui constitue la réparation possibiliste partiel-
lement pré-ordonnée de A.. Cette réparation
7(Ax) s’obtient en un temps polynomial par
rapport a la taille de A, [3, 4]. En effet, I’en-
semble des conflits Cf(.4.) s’obtient en un
temps polynomial en DL-Lite [8]. Par ailleurs,
le fait de vérifier si une assertion (y;, u;) de A.
est m-acceptée nécessite de parcourir tous les
conflits de Cf(.A.), ce qui requiert un temps
linéaire par rapport a la taille de Cf(Ay ).

De facon équivalente [3, 4], m(.A.) s’obtient
en considérant toutes les bases compatibles as-
sociées a la relation >. Il s’agit ensuite de cal-
culer la réparation possibiliste [7] de chaque
base compatible, puis de prendre 1’intersection
de toutes ces réparations.

Rappelons d’abord les notiond de degré
d’inconsistance et de réparation possibiliste
d’une base ABox pondérée totalement pré-
ordonnée [4].

Définition 2. Soit K. = (7, A.) une KB
o A est totalement pré-ordonnée, et Cf(A.)
I’ensemble de conflits.

Inc(As) = mazeecea){min{a | (p,a) € C}}

avec maz(0) = 0.

La réparation possibiliste de A~ est :

Rr(As) ={p | (p,a) € As et a > Inc(A)}.

Exemple 1. Soit une KB pondérée K. =
(T, As), avec T={A C-D,C C-D, D C
B}, et les assertions sont munies de poids réels
dans 10, 1. On obtient une ABox totalement pré-
ordonnée, telle que :

(A(a),0.9), (C(b),0.9),

A — (A(b),0.8), (B(a),0.8),

g (C(a),0.7), (B(b), 0.6),

(D(b),0.5), (D(a),0.4)

L’ensemble des conflits est donné par
}(A(a), 0.9), (D(a), 0.4)?
B (C(a),0.7),(D(a),0.4) {,
CflA>) = {(A(b),0.8), (D(b),0.5)},
{(C(b),0.9), (D(b),0.5)}



Le degré d’inconsistance est : Inc(A-) =

m min{0.9,0.4}, min{0.7,0.4},
min{0.8,0.5}, min{0.9,0.5}

Donc, Inc(A-) = 0.5.
Ainsi, on obtient : R (As) = {A(a), C(b),
A(b), B(a), C(a), B(b)}. O

La prochaine section introduit une méthode
pour obtenir une réparation plus productive que
7(Ay) sans augmenter le temps de calcul.

4 Réparation fermée possibiliste

Nous proposons une méthode qui calcule une
sous-base consistante saine et plus productive
que la réparation possibiliste partiellement pré-
ordonnée. Une facon naturelle de parvenir a
cet objectif est d’utiliser la notion de fermeture
déductive positive, dans laquelle la fermeture de
la ABox est obtenue a partir des axiomes po-
sitifs de la TBox. Ceci garantit la consistance
des éléments dérivés. Nous rappelons d’abord
la définition de I’opérateur de fermeture [8, 6] :

Définition 3. Soit T, I’ensemble de tous les
axiomes positifs d’'une TBox . La fermeture
déductive d’'une ABox A par rapport a T est :
cd(A) = {B(a) | (T,,A) = Bla)tq. B
est un concept de T, a est un individu de A}
U{R(a,b) | (T,,A) = R(a,b)tq. R est un
role de T, a et b sont des individus de A}.

Le symbole |= est une relation d’inférence stan-
dard en DL-Liter,.

L’application de la fermeture déductive sur un
ensemble de réparations cause souvent une aug-
mentation de la complexité. Notre nouvelle
méthode permet d’augmenter la productivité de
la réparation possibiliste, en utilisant la ferme-
ture déductive, sans surcout.

4.1 Calcul de la réparation
La fermeture déductive positive peut €tre ap-

pliquée de deux facons différentes. A savoir,
soit sur la ABox initiale A, ou alors sur toutes

les réparations possibilistes associées aux bases
compatibles de A .

Dans le premier cas, le fait d’appliquer la fer-
meture positive a la base initiale (dans I’esprit
de la sémantique ICAR, pour des bases ABox
non-prioritaires [9]) pose deux problemes. D’un
point de vue sémantique, on peut s’interroger
sur le fait d’appliquer la fermeture déductive
a la ABox initiale, car des conclusions pour-
raient &tre déduites d’assertions discutables.
Par exemple, soit une TBox 7 = {B C
E,A C-B,A C C} et une ABox A. =
{(A(a),u1), (B(a),us), (C(a),us)}, ot I'ordre
partiel > est tel que 1’assertion A(a) est stric-
tement préférée a 1’assertion B(a) (donc, u; >
ug). Ici, Iassertion B(a) est discutable car elle
contredit I’assertion A(a) qui est m-acceptée.
Il s’ensuit que le fait d’inclure E(a) dans la
réparation est a remettre en cause car elle est
issue d’une assertion discutable de A, .

D’autre part, la fiabilit¢ des éléments peut
étre définie de plusieurs facons. Par exemple,
supposons que la TBox contienne {A LC
B,E C B} et que la ABox contienne
{(A(b),ul),(E(b),UQ)}, ou up X usp. L’as-
sertion B(b) est dérivée de A(b) mais aussi
de E(b). La question est alors quel poids us
devrait étre affecté a B(b). L’intuition est de
considérer 1’assertion B(b) comme étant au
moins aussi plausible que A(b) et E(b) (donc,
ug = max{uy, us}), mais cela n’est pas simple
a définir de maniere générale.

La seconde option utilise 1’opérateur de fer-
meture cl(.), et considére la fermeture des
réparations possibilistes de toutes les bases
compatibles. Ceci est plus sir car les conclu-
sions rajoutées sont obtenues des réparations
possibilistes, qui contiennent uniquement des
assertions siires. Ainsi, en présence d’un ordre
partiel, une réparation plus productive est cal-
culée a partir de I'intersection des fermetures
des réparations possibilistes associées aux bases
compatibles de la base ABox partiellement pré-
ordonnées. Formellement :

Définition 4. Soient A. une ABox partielle-
ment pré-ordonnée, A.. une base compatible



de Ay et R(A-) sa réparation. La réparation
fermée possibiliste partiellement pré-ordonnée
de A, notée crt(Ay), est donnée par :

crm(As) = (H{cl(Rx(As)) | As est une base
compatible de A }.

L’exemple suivant illustre le fait que Ila
réparation fermée cm(A.) est plus produc-
tive que la réparation possibiliste 7(A.), et
également sa fermeture cl(m(A)).

Exemple 2. Soit une KB partiellement pré-
ordonnée avec :

T={AC-D,BC-C,AC F,BLC F}, et
A = {(A(a’)vu1>7 (B(CL)?U?)? (C(a)7u3)v
(D(a), us), (E(a), us)}:

Soit > [l'ordre partiel strict défini sur [’en-
semble {uy, ..., us, 1} tel que :
I>us>u>us et 10> us>ug > uy.
Deplus, U1 DX Ug, U DX Uy, U DX Ug € Uz D} Ug.
1l est aisé de calculer :

_ {(A(a)vul)ﬂ(D(a>7u4)}7
CHlA) = { H(Bla)us). (Cla), us) }

La seule assertion m-acceptée est (E(a),us)
car elle est strictement préférée a au moins une
assertion de chaque conflit. Donc, la réparation
possibiliste est : m(A.) = {E(a)}.

Soit une échelle arbitraire £ telle que : £(us) =
0.9,&(uy) = 0.2,E(u3) = 0.7,E(uz) = 0.6 et
E(uy) = 0.8. L’échelle & est compatible car elle
vérifie : Vu;,Yu; € {uy,...,us}, siu;>u; alors
Donc la ABox A~ = {(A(a),0.8), (B(a),0.6),
(C(a),0.7), (D(a),0.2), (E(a),0.9)} est com-
patible avec A.. On peut aussi calculer

Rx(As) = {(A(a), C(a), E(a)}.

Pour chaque base compatible A-, on
peut vérifier que soit A(a), soit B(a) est
dans R (A-). De ce fait, grace aux axiomes
positifs A T F, B T F de T, on peut toujours
déduire F(a). Donc F(a) € cl(R,(As)).

Il se trouve que F(a) est la seule assertion
supplémentaire obtenue en utilisant [’opérateur
de fermeture. Donc la réparation fermée possi-
biliste est : cm(A) = {E(a), F(a)}.

Ainsi, m(Ay) € em(Ay). O]

4.2 Caractérisation de la réparation fermée
possibiliste totalement pré-ordonnée

Le calcul de ¢ (AL ) (donné par la Définition 4)
requiert I’application de 1’opérateur de fer-
meture a toutes les réparations associées aux
bases compatibles. Cette section donne une ca-
ractérisation pour 1’application de la fermeture
d’une ABox pondérée totalement pré-ordonnée,
qui permet de d’établir une caractérisation pour

le calcul de e (Ay).

Dans ce qui suit, nous décrivons les conditions
sous lesquelles une assertion appartient ou pas a
la fermeture d’'une ABox DL-Litex possibiliste
(totalement pré-ordonnée). Le résultat ci-apres
donne une premiere caractérisation basée sur la
notion de degré d’inconsistance.

Lemme 1. Soient K. = (7, A.) une KB
possibiliste, B (resp. R) un concept (resp. un
role), et a, b deux individus. Soit Ng (resp. Ng)
un concept atomique (resp. un réle atomique)
n’appartenant pas a T.

Soient K.* = (T, AL) oo TW = TU
{Ng C=B} et AL = A. U{(Ng(a),1)}. I
en résulte que l’assertion B(a) appartient a
cA(Rx(As)) ssi : Inc(AL) > Inc(As). Soient
également K= = (TR ALE) on THF =
TU{NR E_'R} €Z‘AJ>FR = A>U{(NR(CL, b), 1)}
De facon similaire, ’assertion R(a,b) appar-
tient & cl(Rr(As)) ssi : Inc(AZF) > Inc(A-).

O]

Pour aller plus loin, nous proposons une
définition équivalente de la caractérisation du
Lemme 1 pour des concepts (les résultats pour
les roles s’obtiennent avec un raisonnement si-
milaire). Afin de simplifier les notations, nous
notons le nouveau concept Nz comme N et
I’assertion Np(a) comme N (a).

Proposition 1. Soit K. = (T, A.) une
KB possibiliste. Soit Cf(A-) l'ensemble des
conflits de A~. Une assertion B(a) appartient
acl(Ry(As)) ssi:

VC € Cf(A.),3(p),a;) € A, a; €]0,1], t.q. -



(i) les assertions @; et N(a) sont en conflit
(par rapport a T+), et

(ii) a; > min{a; : (i, ;) € C}.

Démonstration.

Soit Cf(AL) I’ensemble des conflits de AZ.
Chaque conflit C;; € Cf(AL) est une paire
Cij = {(pi, i), (¢;,;)}. Lensemble Cf(AL)
est composé des conflits de A. avec ceux qui

sont induits par 1’ajout de I’assertion pondérée
(N(a),1)a A..Donc:

CF(AL) = CF(AL) UCH(AL, N(@) (1)

ou : Cf(AL,N(a)) = {C | C € Cf(AD)
et (N(a),1) € C} est I’ensemble de tous les
conflits contenant (N (a), 1).

Nous développons 1’équation 1 en appliquant
la Définition 2 a Cf(.A%). Nous obtenons :
Inc(AL) = max

{ maﬂCCECf(A>){mm{Oéi | (pi, ) € C}HY, }
maxCECf(A;N(a)){mm{aj | (0, ;) € C}}
(2)

Rappelons aussi que d’apres la Définition 2 :

mateeceas){min{o; | (pi, ;) € C}} = Inc(A>).

Notons que tout conflit de Cf(A%, N(a)) est de
la forme {(N(a), 1), (¢;, ;) }. Notons par :
S(AL, N(a)) = {(#,0) | 3C € CF(AL, N(a))
t.q. (p,a) € Cet ¢ # N(a)}, 'ensemble des
assertions en conflit avec I’assertion pondérée
(N(a), 1) par rapporta 7.

Puisque le poids de I"assertion N(a) est le plus
élevé possible, et le poids de toute autre asser-
tion est dans 'intervalle ]0, 1], ceci implique :

manCECf(A;N(a)){mm{% | (v, ;) € C}}
= maz{a; : (p;,a;) € S(AL, N(a))}

L’équation 2 peut €tre simplifiée comme suit :

Inc(A-), maz{a; | }
(pj ;) € S(AL, N(a))}
(3)

Inc(AS) — maz {

Nous réécrivons le Lemme 1 avec 1’équation 3,
a savoir Inc(AZ) > Inc(A- ). Nous obtenons :
} > InC<A>)

max {
o)

En utilisant la Définition 2, I’équation 4 est
équivalente a :

max{ aj | (g5, a5) € S(AL, N(a))} > }
mazcecea)imin{a; | (ps, ;) € C}
(5

Inc(As ), maz{o; |
() ;) € S(AL, N(a))}

Donc, I’équation 5 est équivalente a :

VC € CF(A-), 3(p5, ) € S(AL, N(a))
t.q. a; > min{a, : (¢;, ) € C}.
(6)
Vu que S(AZL, N(a)) est I'’ensemble des asser-
tions qui sont en conflit avec (N(a), 1), nous
avons prouvé la proposition. 0

Exemple 3. Nous continuons [’Exemple 1.
Considérons un nouveau concept N n’appa-
raissant pas dans T. Soit K<+ = (T, AL), on
T ={AC-D,CC-D,DC B,N C-B},

( {(N(a),1),(B(a),0.8)},
}(N(a)JL(D(a),OA)},}
L (A(a),0.9), (D(a),0.4)},
CHAS) = {(C(a),0.7), (D(a),0.4)},
{(A(b),0.8), (D(b),0.5)},
L {(C(0),0.9), (D(b),0.5)}

En appliquant la Définition 2 sur [’ensemble
des conflits Cf(AY), on obtient Inc(AY) par :

min{1,0.8}, min{1,0.4},
min{0.9,0.4}, min{0.7,0.4},
min{0.8,0.5}, min{0.9,0.5}

max

Dong, Inc(AL) =0.8.
Rappelons que Cf(A.)
I’Exemple 1. Alors :

est donné dans



Cf(AL) = CF(A.) | CF(AY, N(a)), oi :

+ = . }
Cf(AL,N(a)) = { {(N(a),1),(D(a),0.4)}

et tel que :

S(AL, N(a)) = {(B(a),0.8), (D(a), 0.4)}.
On calcule le degré d’inconsistance de A% en
utilisant I’équation 3 et on obtient le méme
résultat :

Inc(AL) = maz{0.5, maz{0.8,0.4}} = 0.8.
On peut facilement vérifier que (B(a),0.8) €
S(AZL, N(a)) satisfait I’équation 6. O

Grace a ces caractérisations, nous pouvons
montrer que le calcul de e (A ) est traitable.

4.3 Traitabilité de cm(A.)

Nous présentons les derniers résultats de cet

article qui concernent la traitabilit¢ de la

réparation fermée partielle possibiliste. Notre

objectif est de montrer que :

er(As) = ﬂ{cl(Rw(A>)) | A. est une base
A

compatible de o>} est traitable.

Ceci est récapitulé dans les deux propositions

de cette section :

- La Proposition 2 énonce les conditions pour
qu’une assertion appartienne a e (AL ).

- La Proposition 3 établit la consistance et la
traitabilité de cm(A).

L’idée principale est de parcourir toutes les ins-
tances possibles des concepts et des roles, et
de vérifier s’ils appartiennent a cm(.A.) ou pas.
Soit B (resp. R) un concept (resp. un rdle).
Soit a (resp. (a, b)) un individu (resp. une paire
d’individus). Nous recherchons une méthode
traitable pour vérifier si B(a) (resp. R(a, b)) ap-
partient a ¢ (A ). Si une telle méthode existe,
alors nous avons aussi un algorithme traitable
pour calculer c¢m(A.). Sur la base des pro-
priétés données dans les sections précédantes,
nous pouvons présenter les principaux résultats,
résumés dans les deux propositions suivantes :

Proposition 2. Soit B un concept. Soit a un in-
dividu. Soit T" = TU{N C—B} et N un nou-
veau concept. Alors :

B(a) € cm(Ay) ssi

VC = A{(p1, ), (@2, u2)} € CF(A:), I(p,u) €
A, tel que :

(i) les assertions ¢ et N(a) sont en conflit
(par rapport a T) et

(ii) u > uy ou u > us.

(Le résultat est valable aussi pour les rdles).

Exemple 4. Poursuivons [’Exemple 2 ou la
TBoxestT={AC-D,BC-C,AC F,BLC
F} et la ABox est A. = {(A(a),u),
(B(a)7u2)v (C(CL),Ug,), (D(a),u4),
(E(a),us)}, et lordre partiel > est tel
que : us > uy > us et us > ug > uy. Nous
avons déja montré que ’ensemble des conflits
est - Cf(As) = {{(A(a),w), (D(a),u4)},
{(B(a), u2), (C(a),us)}}.
et la réparation fermée possibiliste est :
en(As) = {E(a), F(a)}.
La Proposition 2 permet de confirmer que
F(a) est bien dans cm(Ay). Rappelons que
N(a) est la nouvelle assertion ajoutée a A
ainsi que le nouvel axiome négatif F' TN
ajouté a T pour exprimer le fait que I’assertion
F(a) est fausse. Il y a deux assertions qui
contredisent N (a) (par rapport a TT), qui sont
S(N(a)) = {(A(a), ur), (B(a), us)}.
Maintenant, on peut vérifier que la condition
donnée dans la Proposition 2 est satisfaite. En
effet, pour le conflit {(A(a),u1),(D(a),us)},
il est suffisant de considérer [’assertion
(B(a), us) puisque uy > uy. De la méme fagon,
pour le conflit {(B(a),us),(C(a),us)}, on
peut considérer 'assertion (A(a),uy) puisque
uy > ug. Puisque pour les deux conflits de
Cf(Ay), la condition donnée dans la Propo-
sition 2 est vérifiée, nous concluons, comme
prévu, que F(a) € cm(Ay). O

La Proposition 2 établit une condition pour
qu’une assertion appartienne a cm(.A ). Le der-
nier résultat de cet article montre que cette



condition peut étre vérifiée en un temps poly-
nomial, donc le calcul de la réparation c7(Ay)
est traitable. Comme attendu, la Proposition 3
établit également que la réparation crr(Ay) est
consistante et plus productive que la réparation
7(Ay). Formellement :

Proposition 3.
1. (T,cm(Ay)) est consistent.
2. m(As) Cen(Ap) etcl(n(Ay)) Cem(Ay).

Le contraire des deux inclusions est faux.
3. Calculer cmi(Ay) est dans P.

5 Conclusion

Nous avons abordé le probleme de la ges-
tion des incohérences dans les ontologies par-
tiellement pré-ordonnées, spécifiées en langage
DL-Liter, dans le cadre de la théorie des
possibilités. Nous avons proposé une nouvelle
méthode, traitable et saine, obtenue de I’inter-
section des réparations possibilistes fermées as-
sociées a chacune des bases compatibles. Ces
dernieres sont totalement ordonnées et corres-
pondent aux extensions de I’ordre partiel sur
les assertions. Nous avons augmenté la produc-
tivité de la réparation sans augmenter la com-
plexité. Dans des travaux futurs, nous envisa-
geons d’étendre cette méthodes a des logiques
de description plus expressives que les frag-
ments DL-Liter, tout en préservant des pro-
priétés calculatoires favorables.
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